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｢表記｣ から見る ｢やさしい日本語｣
｢やさしい日本語｣ 使用の実態調査と有効性の検証を通して
西 村 彩 香
０. はじめに
現在､ 日本在住外国人の数が急増しており､ ｢ことば｣ の面でのサポートの必要性がと
みに高まっている｡ そうしたニーズに対し､ 自治体レベルでの多言語対応は進んでいるも
のの､ 未だ十分とは言い難いのが実情である｡ その背景には､ 予算やその言語へのニーズ､
翻訳者の確保など様々な要因があると考えられるが､ たとえ多言語対応が進んでいたとし
ても､ その地に住む全ての外国人の母語で情報提供を行うことはほぼ不可能であり､ 多言
語対応でカバーしきれない人々に対する情報提供の方法が､ 喫緊の課題として挙げられる
だろう｡
この課題に対し､ 非日本語母語話者にとって分かりやすく簡単な日本語である ｢やさし
い日本語｣ の研究(１)が進められており､ 省庁や自治体の中には ｢やさしい日本語｣ を導入
しているところもあるが､ その数は依然少数に留まる｡ また､ 各自治体の ｢やさしい日本
語｣ の資料を比較してみると､ 自治体ごとに ｢やさしい日本語｣ の捉え方が異なり､ 情報
の受け手である外国人にとって何が本当に ｢やさしい日本語｣ なのか､ 大きな疑問が残る｡
そこで､ 本稿では､ 千葉県を例に ｢やさしい日本語｣ 使用の実態調査を行った後､ 収集
した資料や先行研究をもとに ｢やさしい日本語｣ の有効性の検証を行い､ 外国人にとって
真に理解しやすい ｢やさしい日本語｣ とは何なのかを具体的に明らかにすることをその目
的とする｡
１. 千葉県における ｢やさしい日本語｣ 使用の実態調査
2017年11月16日～30日にかけて､ 千葉県内の各市町村に対し ｢やさしい日本語｣ への取
り組みについて調査を実施した｡ その結果､ 54自治体中６つの自治体及び国際交流協会で
｢やさしい日本語｣ での情報提供を行っていることが確認出来た｡ 概要を次頁の 【表１】
に示す｡
より具体的には､ ｢やさしい日本語｣ での情報提供に取り組んでいる自治体・団体への
アンケート調査や資料分析をする中で､ 以下の諸点が明らかになった｡
① ｢やさしい日本語｣ での文章作成にはボランティアの協力が必要不可欠である｡
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ほとんどの自治体が､ 作成に当たっては行政職員のみならず､ 国際交流協会の職員や
普段から外国人と接することの多いボランティアから協力を得ている｡ 中には､ 作成
に関わる職員が１人という自治体もあり､ 人員確保が難しいことがうかがえる｡
② ｢やさしい日本語｣ にすると文字量が増えてしまう｡
文字数の制限なく､ 無制限に情報提供が行えるというわけではない｡ ｢やさしい日本
語｣ にすると､ 通常の日本語よりも文字数が多くなってしまうため､ 掲載する情報を
どこまで絞るのかや､ 短い日本語で過不足なく情報を伝えることに､ 提供者である自
治体は苦労していることが明らかとなった｡ さらに､ 余白が確保できない問題から難
易度の高い行政用語の解説を行うことができず､ そのまま使わざるを得ないという声
もあった｡
③ ｢やさしい日本語｣ へのニーズは確実にある｡
柏市の ｢多言語メール配信事業｣ へのアンケート調査を行った際､ 調査時点での言語
別配信登録者数は､ 英語：284人､ 中国語：118人､ スペイン語：100人､ やさしい日
本語：579人で､ 他の外国語と比べて圧倒的に ｢やさしい日本語｣ が選ばれていると
いうことが明らかになった｡
④情報を必要とする人に届ける手段が極めて乏しい｡
浦安市国際交流協会にアンケート調査を行なった際､ 配布場所に現れる外国人は少な
く､ 提供者が利用できる外国人のネットワークも乏しいため､ 本当に情報を必要とす
る人に行き届いていないことが明らかとなった｡ この課題の解決のためには､ ｢やさ
しい日本語｣ での情報提供に取り組んでいることの周知と､ 外国人ネットワークの構
築とが必要不可欠であるが､ 到底ボランティアに出来ることではなく､ これは行政の
役割ではないか､ という指摘があった｡
⑤ ｢やさしい日本語｣ には正解がない｡
ただひらがなを使ったり､ ルビをふったりすれば分かりやすくなるというわけではな
く､ ピクトグラムや絵文字を使用することも必要となってくる｡ また､ 外国人各々の
―  ―
〈 〉
【表１】 千葉県内において ｢やさしい日本語｣ での情報提供に取り組んでいる
自治体および団体とその概要
自治体・団体名 事業の名称・内容 提供媒体
千葉市 ｢外国人のための防災ガイドブック｣ 冊子・HP
千葉市国際交流協会 千葉市生活情報誌 冊子・HP
市川市 多言語電子メール配信サービス ｢イチ
メール｣
メール (HPにも過去の配
信内容掲載あり)
船橋市 防災ハンドブック
防災マップ
HP
冊子・HP
柏市 ｢かしわこそだてハンドブック｣
多言語メール配信事業
冊子・HP
メール
浦安市国際交流協会 浦安市のお知らせ 冊子・HP
印西市 印西市の観光情報 HP
母語によって ｢分かりやすい｣ は異なってくる｡ ｢やさしい日本語｣ と一括りにせず､
母語や外国人の置かれている状況に応じて､ ケース別に ｢やさしい日本語｣ を考える
必要があるのではないだろうか｡
⑥自治体ごとに ｢やさしい日本語｣ の捉え方が異なる｡
各自治体の ｢やさしい日本語｣ の資料を比較してみると､ 自治体ごとに ｢やさしい日
本語｣ の捉え方が異なることが分かった｡ 一番大きな違いは､ 表記である｡ その観点
から ｢やさしい日本語｣ を２パターンに分類することが出来る｡ すなわち､ 漢字・カ
タカナ・ひらがな交じりの ｢やさしい日本語｣ と､ 漢字やカタカナを使用せず､ ひら
がなのみの ｢やさしい日本語｣ である｡ 日本語母語話者にとっては､ ひらがなのみの
文章は読みづらい印象を受けるが､ 外国人にとっては果たしてどうなのだろうか｡ こ
れについては､ 後ほど検証実験を行うこととする｡
２. ｢やさしい日本語｣ の有効性の検証に関する先行研究
先行研究に見る､ ｢やさしい日本語｣ の有効性の検証に関する実験は､ 主に２つに分類
することが出来る｡ １つは音声言語によるもの､ もう１つは文字言語によるものである｡
従来の研究の中では､ ｢災害時の日本語｣ 研究グループ (1999) を始めとして音声言語に
よる ｢やさしい日本語｣ の有効性の検証は多く行われているものの､ 文字言語による ｢や
さしい日本語｣ の有効性の検証はほとんど見られない｡ ここではその数少ない後者の研究
である西尾広美 (2013) を取り上げ､ 内容を具体的にたどっていくこととしたい｡
西尾は､ 幼稚園の日本語非母語話者の保護者に対して､ 幼稚園で配布される資料を用い､
｢原文｣ とその ｢やさしい日本語版｣ の理解度について調査を行った｡ 調査対象者は10人
の日本語非母語話者の母親で､ その母語の内訳は中国語３名､ 韓国語２名､ タガログ語２
名､ モンゴル語・ポルトガル語・スペイン語各１名である｡ 在日歴や日本語学習歴は２年
～15年までと様々であった｡ 調査内容は､ 対象者に ｢原文｣ と ｢やさしい日本語｣ をそれ
ぞれ音読してもらった後､ 理解度を確認する質問をし､ 口頭及び動作での回答を得るとい
うものであった｡ 調査意図としては､ Ａ：文書の表面的理解 (語彙レベル)､ Ｂ：文書の
全体的理解 (文章の大まかな理解)､ Ｃ：文書の内容的理解 (意図の理解) をみるものと
している｡
なお､ 調査で用いた ｢原文｣ および､ その ｢原文｣ をもとに西尾が作成した ｢やさしい
日本語版｣ は以下のものである｡
〈原文〉
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【安全指導について】
雨の日の傘のさし方､ 傘の扱い方を身につけるようにしましょう｡
雨の日は､ 親子で手をつないで歩けないことがあります｡ 保護者は子どもの姿がよく見える
位置を歩きましょう｡ (横または後ろから)
また､ 前方がよく見えるような傘のさし方や人に迷惑をかけない傘の扱い方に気づかせましょ
う｡ 自転車の荷台で傘をさしたり､ 傘を振り回したりするのは大変危険です｡
〈やさしい日本語版〉
この ｢やさしい日本語版｣ を作成するにあたり､ 西尾は ｢やさしい日本語｣ の作成ルー
ル (弘前大学人文学部社会言語学教室2010)､ 辞書＆レベル判定ツール ｢チュウ太の道具
箱｣､ やさしい日本語支援システム ｢やんしす｣ の３者を用いている｡ ｢原文｣ の音読結果
では､ 10人のうち３人が音読することが出来､ そのうち２人が内容理解に至った｡ それに
対し､ ｢やさしい日本語版｣ での音読結果は10人全員が音読することができ､ Cの内容的
理解にも至った｡ このことから､ ｢やさしい日本語｣ は有効であることが確認された｡ し
かしながら､ ｢やさしい日本語版｣ においても､ 複合動詞と動作性のある表現の２点につ
いては理解されづらかったという｡ このうち､ 西尾は特に ｢複合動詞｣ の事例から､ 語彙
や文構造を易しく書き換えるだけでは有効性のある ｢やさしい日本語｣ にするには不十分
な場合があることを課題として挙げる｡ 例えば､ ｢やさしい日本語版｣ では､ ｢原文｣ の
｢振り回す｣ を ｢振ったり､ 回したり｣ に変えたが､ 調査結果を見ると､ 正しく理解した
被験者は10名中わずか５名に留まった｡ このことについて､ 西尾は以下の３つの可能性を
指摘する｡
① ｢複合動詞｣ において､ 分割したそれぞれの語彙の難易度が高い場合､ 語彙をばらし
ても理解が難しい可能性があることから､ 文構造を易しくしても必ずしも理解されな
い場合がある｡
② ｢複合動詞｣ を分解してしまうと個々の動詞の意味が優先され､ 必ずしも同一主体の
連続的な行為として理解されず､ 間違った解釈をされてしまう可能性がある｡
③被験者のイメージする語彙の意味が､ 必ずしも日本語母語話者のイメージする語彙の
意味とは一致せず､ 場合によっては全く違うものとして理解されてしまう可能性があ
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その他､ ｢原文｣ そのものの複雑性が ｢やさしい日本語｣ 化する際の妨げになってしまっ
ていることなどの課題も､ あわせて明らかにされた｡ そして､ こうした課題を克服するた
めには､ 文書と同時にイラストなどの非言語的方略を融合させた際の有効性の確認や､ 宇
佐美洋 (2013)(２)で示されたような書き換えの際の配慮・工夫をさらに細分化し､ その有
効性を確認することが必要であるとしている｡
上述の西尾 (2013) に限らずどの先行研究においても､ ｢やさしい日本語｣ は音声言語・
文字言語の別なく､ 普通の日本語に比べて理解度が上昇することが検証されている｡ ただ､
西尾が指摘するように､ まだ改善の余地は残されており､ 文書と同時にイラストなどの非
言語的方略を融合させた際の有効性の確認や文字表記などレイアウトの面からの検証も必
要である｡
そこで､ 本稿では特に文字言語に焦点を当て､ 文章の内容のみならず文字表記やイラス
ト等の非言語的方略にも注目しながら､ ｢やさしい日本語｣ の有効性の検証を行っていき
たい｡
３. 検証実験の内容および結果
3.1. 調査目的
｢やさしい日本語｣ 使用の有効性の検証を行うとともに､ 先行研究では見られなかった
｢やさしい日本語｣ の各パターンにおける理解度の比較を行い､ その実験結果の分析・考
察を通して､ 情報の受け手である外国人にとって真に理解しやすい ｢やさしい日本語｣ と
はどのようなものなのか明らかにすることが､ 調査の目的である｡
なお､ 上述の ｢やさしい日本語｣ の各パターンとは､ ①：漢字かな交じりの ｢やさしい
日本語｣､ ②：前記①を全てひらがなにしたもの､ ③：前記①にイラストを加えたもの､
の３者をいう｡
3.2. 調査対象者
千葉大学留学生 (学部生および院生) 計15名
※母語別内訳：韓国語母語話者５名/ドイツ語母語話者３名/ロシア語母語話者２名
中国語母語話者２名/ベトナム語母語話者１名/タジク語母語話者１名/インドネシ
ア語母語話者１名
※調査対象者の国籍､ 母語､ 年齢､ 性別､ 在日歴､ 日本語学習歴およびそのレベルは､
次頁の 【表２】 にまとめた｡
｢やさしい日本語｣ での情報提供の受け手となる外国人は､ 中級～上級の日本語レベル
に限らず初級～初中級レベルの外国人も含むため､ 本来ならば調査対象者の中に入れるべ
きである｡ しかし､ 一定数確保するのが難しかったため､ 今回は日本語レベル中級～上級
を対象とした｡ また､ 漢字圏出身者と非漢字圏出身者では､ 同じ日本語レベルでも漢字の
読解スキルに差が生じると予想されるため､ 主な調査対象者を非漢字圏出身の留学生に絞っ
た｡ しかし､ ｢やさしい日本語｣ を必要とする外国人には､ 漢字圏出身者も含まれること
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から､ 補足として漢字圏出身者２名にも実験に協力してもらうこととした｡
3.3. 調査資料
調査資料は､ 以下の計12点を用いた (実際の調査で用いた具体的資料の一部を稿末に掲
げる)｡
Ａ ：千葉大学国際教育センター､ および文学部・法政経学部留学生掲示板に掲示され
ているアルバイトの注意勧告に関するもの (以下 【原文①】)｡
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【表２】 調査対象者の属性
被験者 国籍 母語 年齢 性別 在日歴
日本語レベル(３)､
学習歴
Ａ 韓国 韓国語 28 男 約１年
中級/J-TEST400点レベル(４)､
約１年
Ｂ タジキスタン タジク語 24 女 約８年
中級/授業600､
約８年
Ｃ ロシア ロシア語 21 女 約半年
中級/授業400､
約２年
Ｄ ドイツ ドイツ語 25 女 約半年
中級/授業400､
約１年
Ｅ インドネシア インドネシア語 27 女 約２年
中級/Ｎ２受験 (結果待ち)､
約半年
Ｆ ドイツ ドイツ語 32 男 約半年
中級/授業400､
約９年
Ｇ ロシア ロシア語 21 女 約半年
中級/授業500､ Ｎ３､
約２年
Ｈ ドイツ ドイツ語 22 男 約半年
中級/授業400､
約２年
Ｉ 韓国 韓国語 22 女 約６年
上級/Ｎ１､
約４年
Ｊ 韓国 韓国語 25 女 約６年
上級/Ｎ１､
約７年
Ｋ 韓国 韓国語 26 男 約６年
上級/Ｎ１､
約６年
Ｌ ベトナム ベトナム語 22 男 約３年
上級/授業800､ Ｎ１､
約４年
Ｍ 韓国 韓国語 26 男 約５年
上級/Ｎ１､
約５年
Ｎ 中国 中国語 22 男 約３年
上級 (自己申告)､
約３年
Ｏ マレーシア 中国語 32 男 約10年
上級/Ｎ１､
約10年
Ａ ：原文①を漢字かな交じりの ｢やさしい日本語｣ にしたもの (以下 【｢やさしい日
本語｣ ①】)｡
Ａ ：｢やさしい日本語｣ ①を分かち書きで全てひらがなにしたもの (以下 【ひらがな
版 ｢やさしい日本語｣ ①】)｡
Ａ ：｢やさしい日本語｣ ①にイラスト(５)を加えたもの (以下 【イラスト版 ｢やさしい
日本語｣ ①】)｡
Ｂ ：市川市ホームページに掲載されている電子レンジ庫内の発煙・発火の注意に関す
るもの(６) (以下 【原文②】)｡
Ｂ ：原文②を漢字かな交じりの ｢やさしい日本語｣ にしたもの (以下 【｢やさしい日
本語｣ ②】)｡
Ｂ ：｢やさしい日本語｣ ②を分かち書きで全てひらがなにしたもの (以下 【ひらがな
版 ｢やさしい日本語｣ ②】)｡
Ｂ ：｢やさしい日本語｣ ②にイラストを加えたもの (以下 【イラスト版 ｢やさしい日
本語｣ ②】)｡
Ｃ ：四街道市ホームページに掲載されているスズメバチへの注意に関するもの(７) (以
下 【原文③】)｡
Ｃ ：原文③を漢字かな交じりの ｢やさしい日本語｣ にしたもの (以下 【｢やさしい日
本語｣ ③】)｡
Ｃ ：｢やさしい日本語｣ ③を分かち書きで全てひらがなにしたもの (以下 【ひらがな
版 ｢やさしい日本語｣ ③】)｡
Ｃ ：｢やさしい日本語｣ ③にイラストを加えたもの (以下 【イラスト版 ｢やさしい日
本語｣ ③】)｡
なお､ 作成にあたっては ｢やさしい日本語｣ にするための12の規則 (弘前大学人文学部
社会言語学研究室)､ 『生活情報誌作成のための ｢やさしい日本語｣ ガイドライン～街の外
国人に生活情報を伝えるために・カテゴリー 』 (同前)､ 辞書＆レベル判定ツール ｢チュ
ウ太の道具箱｣(８)の３つを参考にした｡
3.4. 調査方法
中級・上級レベル各々の留学生に､ 原文①②③､ ｢やさしい日本語｣ ①②③､ ひらがな
版 ｢やさしい日本語｣ ①②③､ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ①②③をどれか１つ選択し
て読んでもらい､ 理解度を測る質問をし､ 答えてもらうことでそれぞれのパターンによる
理解度を比較した｡ 詳しい調査手順は以下の通りである｡ 原文の場合のみ､ 文章の音読をしてもらう｡ 調査対象者の日本語レベルは中級～上級
であり､ 全員ひらがなを読むことができるため､ ｢やさしい日本語｣・ひらがな版 ｢や
さしい日本語｣・イラスト版 ｢やさしい日本語｣ の場合は省いた｡ また､ 必要に応じ
て文章を理解する時間を取った｡ 被験者がそれぞれの文章の内容を理解しているか確認するため､ いくつか質問をし､
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回答してもらった｡ 内容理解を測る質問事項は下記の通りである｡
①アルバイトの注意勧告に関するもの
Ｑ１. どのようなアルバイトが危ないですか？
Ｑ２. 自分のしているアルバイトがおかしいと思ったら､ どこに相談しますか？
②電子レンジ庫内の発煙・発火の注意に関するもの
Ｑ３. 汚れたまま､ 電子レンジを使うとどうなりますか？
Ｑ４. 火や煙が出ないようにするには､ どうしたらいいですか？ ３つ答えてく
ださい｡
③スズメバチへの注意に関するもの
Ｑ５. ハチは何色に近づいてきますか？
Ｑ６. 巣に近づいたらどうしたらいいですか？
Ｑ７. ハチが車や家の中に入ってきたら､ どうしたらいいですか？
Ｑ８. スズメバチに刺されて､ ハチの針が残っていたらどうしますか？
Ｑ９. ハチの巣を取りたい時､ 市役所の人は取ってくれますか？
Ｑ10. ハチの巣を取ってもらうにはどうしたらいいですか？ 文章の中で､ 理解できなかった部分があれば尋ねた｡ スズメバチへの注意に関するものを用いて､ 原文・｢やさしい日本語｣・ひらがな版
｢やさしい日本語｣・イラスト版 ｢やさしい日本語｣ のどのパターンが一番見やすく分
かりやすいか､ またどのパターンが一番見にくく分かりにくいか､ 尋ねた｡
3.5. 調査結果
まず､ 原文の文章の音読結果について述べる｡ 原文を音読してもらったのは､ Ａ・Ｂ・
Ｉの３名であるが､ 原文①②③全てを正しく音読できた者はいなかった｡ 音読出来なかっ
た語は以下の通りである (カッコ内に誤読を示す)｡
Ａ：他人 (たじん)､ 得られる (とられる)､ 学生支援課､ 庫内､ 付着､ 普及､ 販売 (ば
いばい)､ 形態 (けいのう)､ 一様 (ひとりざま)､ 長年 (ちょうねん)､ 蓄積､ 経年劣
化､ 考えられる (おしえられる)､ 状態､ 帽子 (くつ)､ 対処 (たいせい)､ 意図､ 巣､
速やかに､ 静かに､ 傷口､ 針､ 指､ 再注入 (さいせい)､ 爪､ 念のため､ 受診､ 自宅､
依頼､ 害虫､ 防除､ 協同組合
Ｂ：注文､ 他人､ 庫内､ 発煙､ 蓄積､ 付着 (つっちゃく)､ 長年 (ちょうねん)､ 劣化､
騒ぐ､ 攻撃､ 巣､ 速やかに､ 刺す､ 針､ 払う､ 毒液､ 傷口､ 圧迫､ 受診､ 対処､ 害虫､
防除､ 協同組合
Ｉ：発煙・発火､ 形態 (けいのう)､ 一様 (ひとざま)､ 長年 (ちょうねん)､ 刺激 (しゃ
げき)､ 速やかに (ひそやかに)､ 防除
次に､ 理解度を測る質問の回答結果を次頁の 【表３】 にまとめた｡
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はじめに､ 表の△部分について説明する｡ △は､ 初めに文章に目を通した際に単語の読
みが分からず何を意味しているのか分からなかったが､ 質問文がヒントとなり被験者がそ
の単語の意味を知り､ 正解にたどり着いた場合 (Ａ・Ｉ) と､ 単語の意味は理解していな
かったが正解にたどり着けてしまった場合 (Ｃ) を含んでいる｡ 後者は､ 調査手順 の際
に発覚した｡ 質問文がヒントとなり得てしまったこと､ 単語の意味を知らなくても正解に
たどり着けてしまった点で正確性を欠く恐れがあるが､ 両ケースともに事態を把握するこ
とが可能であったため､ 結果に大きな影響を及ぼすことはないと考える｡ 今回は､ △は×
と同等とみなすこととする｡
次に､ 中級・上級それぞれで原文と ｢やさしい日本語｣ (ひらがな・イラスト版も含め
る) における理解度の優位差について考察する｡ 中級レベルでは､ Ｑ６・Ｑ８・Ｑ９・Ｑ
10において原文を読んだ被験者２名両者が×または△と理解度が低かったのに対し､ ｢や
さしい日本語｣ (ひらがな・イラスト版も含める) を読んだ被験者６名のうち５名が正解
し､ 理解度が高かった｡ 原文を読んだ被験者と ｢やさしい日本語｣ (ひらがな・イラスト
版も含める) を読んだ被験者の母数が異なるという問題があるが､ 中級レベルにおいては､
原文に比べて ｢やさしい日本語｣ の方が理解度が高いことが確認出来た｡ 上級レベルでは､
Ｑ３・Ｑ８において原文を読んだ被験者は単語の読みが分からず､ 質問を聞くまで理解で
きていなかったが､ ｢やさしい日本語｣ (ひらがな・イラスト版を含める) を読んだ被験者
は理解を示していた｡ 上級レベルにおいては､ 単語の意味は知っているものの､ 漢字の読
みが分からないために文章内容が理解できない､ というケースにおいて ｢やさしい日本語｣
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【表３】 内容理解に関する質問の回答結果
レベル 被験者 調査資料 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
中
級
Ａ 原文 ○ × ○ × ○ △ ○ × △ △
Ｂ 原文 ○ ○ ○ ○ ○ × ○ × × ×
Ｃ や日(９) ○ ○ ○ ○ △ △ △ △ △ △
Ｄ や日 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ｅ ひらがな(10) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ｆ ひらがな ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ｇ イラスト(11) × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ｈ イラスト ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
上
級
Ｉ 原文 ○ ○ △ ○ ○ ○ ○ △ ○ ○
Ｊ や日 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ｋ や日 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ｌ ひらがな ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ｍ イラスト ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
の方が有効であることが確認出来た｡
中級・上級どちらのレベルにおいても､ ｢やさしい日本語｣・ひらがな版 ｢やさしい日本
語｣・イラスト版 ｢やさしい日本語｣ 間で理解度の優位差は明確には表れなかった｡ しか
し､ 被験者ＣのＱ５～Ｑ10について､ ｢ハチ｣ が何か分からずに文章を読み進めていたこ
とが調査手順 で明らかとなった｡ この場合､ Ｃがイラスト版 ｢やさしい日本語｣ を読ん
でいれば､ ハチのイラストを一目見て虫の一種であると判断できただろう｡
最後に､ 調査手順 で行なった原文と ｢やさしい日本語｣ ３パターンの見やすさの質問
の結果について触れる｡ 漢字圏出身者であるNとOには から協力してもらった｡
質問の回答結果は､ 以下の 【表４】 の通りとなった｡
上表からも明らかなように､ 上級の漢字圏出身者Ｏを除いた全ての被験者が､ イラスト
版 ｢やさしい日本語｣ が一番見やすい､ 分かりやすいと回答した｡ また､ 一番見づらい､
分かりづらいものとして､ 中級レベルではひらがな版 ｢やさしい日本語｣ と原文と回答し
た被験者がそれぞれ５人・３人と､ 若干ではあるがひらがな版 ｢やさしい日本語｣ と答え
た人の方が多かった｡ 上級レベルにおいては､ ７人全員がひらがな版 ｢やさしい日本語｣
と回答した｡ なお､ 中級レベルで原文が一番見づらい､ 分かりづらいと回答した被験者の
中には､ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣ は分かち書きがされているため､ 読めることには
読めるが､ あまり進んで読もうとは思えないと述べていた者もいた｡
｢やさしい日本語｣・ひらがな版 ｢やさしい日本語｣・イラスト版 ｢やさしい日本語｣ の
間で､ 中級・上級レベルともに理解度の優位差はほとんど見られなかったが､ 見やすさや
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【表４】 原文と ｢やさしい日本語｣ ３パターンの見やすさに関する質問の回答結果
レベル 被験者 見やすい､ 分かりやすい 見づらい､ 分かりづらい
中
級
Ａ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｂ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｃ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ 原文
Ｄ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｅ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｆ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｇ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ 原文
Ｈ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ 原文
上級
Ｉ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｊ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｋ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｌ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｍ イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｎ (漢字圏
出身者)
イラスト版 ｢やさしい日本語｣ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
Ｏ (漢字圏
出身者)
原文 ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
分かりやすさの質問については､ ほぼ全ての被験者がイラスト版 ｢やさしい日本語｣ が見
やすい､ 分かりやすいと回答した｡ また､ 一番見づらい､ 分かりづらいものとして､ 原文
と回答した者も一部いたが､ ほとんどの被験者がひらがな版 ｢やさしい日本語｣ であると
回答した｡
４. おわりに
筆を擱くにあたって､ 本稿での議論を簡単に振り返っておこう｡
千葉県内の各市町村への ｢やさしい日本語｣ 使用の実態調査では､ 提供者である自治体
職員が抱える課題の他､ ｢やさしい日本語｣ には正解がないため母語や外国人の置かれて
いる状況に応じて､ ケース別に ｢やさしい日本語｣ を考えていく必要があり､ また自治体
ごとに ｢やさしい日本語｣ の捉え方が異なっていることが明らかになった｡
また､ 一番大きな違いは表記であり､ その観点から ｢やさしい日本語｣ はさらに､ 漢字・
カタカナ・ひらがな交じりの ｢やさしい日本語｣ と､ ひらがなのみを使用した ｢やさしい
日本語｣ の２パターンに分けることが出来る｡ 通常の日本語と ｢やさしい日本語｣ では､
｢やさしい日本語｣ の方が理解度が上がることは､ 先行研究ですでに説かれている｡ しか
し､ イラストを取り入れた ｢やさしい日本語｣ やひらがなのみを使用した ｢やさしい日本
語｣ 等複数パターン間での比較研究は従来なされていないため､ 本稿において ｢やさしい
日本語｣ のパターンごとにおける理解度の優位差や評価の検証を行なった結果､ パターン
間で理解度の優位差はほとんど見られなかったものの､ ほぼ全ての被験者がイラスト版
｢やさしい日本語｣ が最も分かりやすい､ 見やすいと回答した｡ また､ 一番分かりづらい､
見づらいものとして､ ひらがな版 ｢やさしい日本語｣ を挙げた被験者が多かったことから､
全てひらがな書きされた ｢やさしい日本語｣ は日本語母語話者と同様､ 非日本語母語話者
にとっても分かりづらく､ 見づらいこと､ そしてイラスト付き ｢やさしい日本語｣ が最良
であることが明らかとなった｡
今回行った ｢やさしい日本語｣ の各パターンにおける有効性の検証実験については､
被験者が少数にとどまったこと､ その日本語レベルにバラエティが不足したこと､ 理解度
を測る質問がヒントになってしまったり､ 単語の意味を知らなくても答えられてしまうも
のであったりしたこと等､ 改善すべき問題点も少なくなかったことを遺憾とするが､ それ
でも､ 従来指摘されてこなかった新しい知見をささやかながらも提示し､ より良い ｢やさ
しい日本語｣ 構築に向けてのヒントをわずかながらも付け加えることが出来たのではない
かと思っている｡
もとより､ 今回は表記という観点に絞っての考察であった｡ ｢やさしい日本語｣ 資料を
文法や語彙の面からもさらに考究していくことを､ 今後の課題としたい｡
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【注】
(１) ｢やさしい日本語｣ という名称を世に広める契機となったのは､ 弘前大学人文学部
の佐藤和之氏が中心となって考案された減災のための ｢やさしい日本語｣ である｡
1995年の阪神淡路大震災では外国人も多く被災し､ その際､ 日本語と英語以外では
きちんと情報が発信されなかったため､ これらの言語が不自由な外国人は震災で家
が住めなくなるなどの形で被災した上に､ その復旧過程で必要な情報を十分に手に
入れられず､ 二重に被災することになってしまった｡ この震災をきっかけとして､
災害時の外国人への情報提供への研究がなされ､ 減災のための ｢やさしい日本語｣
が誕生した｡ 現在では､ 減災のための ｢やさしい日本語｣ に限らず､ 平時や観光場
―  ―
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面においても ｢やさしい日本語｣ が提唱され､ 研究が進んでいる｡
(２) 非母語話者との接触経験をほとんど持たない母語話者に対し､ 非母語話者を自治体
に勧誘するチラシを作成する課題を課し､ その結果を日本語教育関係者数人が評価
し､ その評点と作成プロセスでの工夫や配慮等の意識の関係を考察している｡ また､
弘前大学 ｢｢やさしい日本語｣ にするための12の規則｣ が作成時にどの程度効果的
であるかも検証している｡ 内容の評点が高かった書き手は､ 文書の目的を十分に意
識し､ それを達成するための工夫を考案し実施していたのに対し､ 評点の低かった
書き手には､ 細部へのこだわり､ 規則を墨守しようとする態度､ 文書の目的と関係
の薄い自らの信念へのこだわり､ などの特徴が見られた｡
(３) 今回の実験では､ 被験者の日本語レベルを千葉大学における日本語の授業レベル
(100～800) と､ 日本語能力試験の保持級で判定した｡ 具体的には､ 千葉大学国際
教養学部の吉野文氏から､ 千葉大学では各レベルともプレースメントテストがあり､
その結果によってレベルを判定するように勧めているが､ どのレベルを受講するか
は学生が選択できるため､ 実際に受講している学生がこのレベルに合致していると
は限らない､ とした上で､
千葉大学日本語300～400＝日本語能力試験Ｎ４レベル
千葉大学日本語500＝日本語能力試験Ｎ３レベル
千葉大学日本語600＝日本語能力試験Ｎ２レベル
千葉大学日本語700～800＝日本語能力試験Ｎ1レベル
※100～200番：初級､ 300番：初中級､ 400～600番：中級､ 700～800番：上
級という括りになっている (千葉大学国際教育センターホームページ
〈https://cie.chiba-u.ac.jp 〉)｡
との基準があるとの教示を得､ 本稿の実験でも､ 千葉大学日本語400～600番＝Ｎ４・
Ｎ３・Ｎ２を中級レベルとし､ 千葉大学日本語700～800番＝Ｎ１を上級レベルとし
た｡
(４) J-TESTとは､ 実用日本語検定のことである｡ 日本語能力試験との対応は目安であ
るが､ 次のようになっている｡
日本語能力試験Ｎ１＝650～700点
日本語能力試験Ｎ２＝550～600点
日本語能力試験Ｎ３＝400～450点
(J-TEST実用日本語検定ホームページ 〈http://j-test.jp〉)
(５) イラスト版 ｢やさしい日本語｣ を作成するにあたり､ ｢かわいいフリー素材集 い
らすとや｣ 〈http://www.irasutoya.com〉 からイラストをダウンロードし､ 使用し
た｡
(６) 市川市ホームページ ｢電子レンジ庫内の発煙・発火―庫内の汚れの付着や食品の加
熱しすぎに注意―｣ 〈http://www.city.ichikawa.lg.jp/res02/1112000183.html〉
(７) 四街道市ホームページ ｢スズメバチにご注意下さい｣
〈https://www.city.yotsukaido.chiba.jp/kurashi/kankyo/non_native_species/kankyo
―  ―
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_hachi.html〉
(８) 辞書＆レベル判定ツール ｢チュウ太の道具箱｣ は､ 画面の枠内に文章を入れると､
その文章､ 含まれる語彙の難易度の判定が行われるものである｡ 難易度は★の数で
表され､ 多いほど難しいということになる｡ また､ 語彙も色分けされ､ 日本語能力
試験旧４級相当のものが黒､ 旧３級相当のものが灰色､ 旧２級相当のものが２級､
旧１級相当のものが赤､ 級外のものが赤色の太字で示される｡ 〈http://language.tiu.
ac.jp〉
(９) や日＝ ｢やさしい日本語｣
(10) ひらがな＝ひらがな版 ｢やさしい日本語｣
(11) イラスト＝イラスト版 ｢やさしい日本語｣
(にしむら あやか・千葉大学文学部日本文化学科2018年卒業)
―  ―
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